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Quiero partir de la primera frase de la convocatoria a este Coloquio que afirma:
“Asistimos a una situaciéon de crisis del paradigma que orientd el proceso de
globalizacién durante la década de los noventa”. Si esto es asi, quizds sea necesario,
para intentar comprender los alcances de esta crisis y como afecta la economia y la
politica en el nuevo escenario regional, que comencemos por preguntarnos sobre la
naturaleza del proceso de globalizacion.

Desde principios de los afios ochenta, el fendmeno de la globalizacion del mundo ha
pasado a ser uno de los principales factores condicionantes de la vida econémica y
social con expresiones profundas en todas y cada una de sus manifestaciones. Sus
consecuencias econdémico sociales contradictorias, combinan enormes avances en la
condiciones de produccién e intercambio de las sociedades con mayor incertidumbre
para las personas y desigualdad entre los paises.

La literatura suele destacar miltiples determinaciones de un fenémeno que se
presenta sumamente complejo: el papel de la revolucién informdtica vy
comunicacional y del conocimiento, la mundializacién de la produccién y de los
intercambios -que determinaron la reorganizacién de la estructura econdmica
mundial-, un sistema financiero autonomizado de la produccién, el peso decisivo de
los Estados Unidos y sus intereses financieros especulativos, asi como el predominio
ideoldgico del neoliberalismo.

El pensamiento politico critico ha sintetizado estos rasgos del fenémeno
conceptualizandolo como un proceso de “globalizacién neoliberal”, lo que nos
conduce a la pregunta de si es posible disociar la nueva organizacion del espacio
econdémico y social del mundo, de su forma sociopolitica neoliberal. ;La que parece
constituir una fase histérica nueva en el desarrollo capitalista, estd indisolublementes
ligada al neoliberalismo radical que sobredeterminé el proceso y condiciond su
gestion por las organizaciones multilaterales?

Esta cuestion es crucial porque de ella depende la estrategia politica frente a los
problemas del crecimiento y la inequidad social que dominan América Latina.

En relacion al primer aspecto de la cuestion, en la dltima década del siglo pasado la
globalizacion redisefié el mundo. Su despliegue se asent6 en una fuerte recuperaciéon
de la economia internacional centrada en Estados Unidos y Asia Oriental, y la
reunificaciéon del mercado mundial por el fin del mundo bipolar y la transicién al
capitalismo de Europa oriental y la apertura de la economia china. Sobre estas
nuevas bases se produjo un salto cualitativo en la transnacionalizacién de la
produccién en torno a una divisién global del trabajo. Un factor decisivo en esta
reorganizacion economica del mundo lo constituyo la liberalizacion extrema del
movimiento de los capitales, sustrato de la globalizacion financiera. Las nuevas
condiciones de competencia global en el mercado mundial potenciaron en Europa y



Latinoamérica, o indujeron en Norteamérica y Asia, diversos procesos de
regionalizacién que reconfiguraron los espacios econdmicos de estos continentes.

La globalizacion a la “americana” se basé en principios simples, que descansaban en
lo que parecia ser evidente desde la perspectiva neoliberal, los intereses financieros
especulativos y la hegemonia absoluta de los Estados Unidos. La crisis asiatica de
1997-1998 preanuncio la crisis de 2001-2002 de la economia global y las cuantiosas
pérdidas del capital accionario y especulativo en las principales plazas financieras
del mundo, desenlace que confluyé con la propia crisis de las principales
organizaciones economicas multilaterales. E1 FMI perdi6 el rumbo ante el fracaso de
sus politicas frente a la crisis asidtica primero y la Argentina después, y la OMC
quedo paralizada luego del fracaso de la reunién ministerial de Seattle en 1999. El
ascenso de la nueva derecha en los Estados Unidos con Bush y los golpes del
terrorismo isldmico, con su corolario la invasiéon a Irak y el recrudecimiento del
conflicto palestino-israeli, hizo extensiva la crisis de las instituciones internacionales
a la ONU.

El cambio de siglo arranca con lo que bien puede caracterizarse como la primera
crisis de la globalizacién, la que saca a la luz la complejidad del nuevo espacio
mundial en gestacién por la multiplicidad de paises y actores sociales que compiten
y disputan su lugar. Los resultados de la aplicacién en su version extrema del
Consenso de Washington en paises de América Latina desata procesos de recambio
politico en América del Sur, los que van a producir, a su vez, reposicionamientos
frente a las negociaciones internacionales, tales como las del ALCA o de la OMC.
En el otro extremo del mundo la irrupcion de China como potencia econdmica y
politica mundial, asi como el creciente protagonismo de la India, genera fendmenos
como el G-20 en la Ronda de Doha de la OMC. Por su parte, la ampliacion de la
Unién Europea y su fortalecimiento institucional con la adopciéon de una
Constitucion europea se sobrepone al “atlantismo” de algunos gobiernos como los
de Gran Bretafia y la Espafia de Aznar.

Desde la crisis asidtica, se desat6 un debate alrededor del disefio de lo que se dio en
llamar una “nueva arquitectura financiera internacional” para una mayor regulacién
de los flujos financieros. El cambio de siglo hizo evidente que la demanda de
regulacién mundial se presenta como una necesidad histérica en miltiples procesos
tanto de indole econémica como sociales y politicos y que la cuestién de la
gobernanza global es el primer problema que enfrenta el mundo globalizado.



Origen y naturaleza de la globalizacion.

Entre los muchos autores que analizaron el fenémeno de la globalizacién
encontramos algunos que creen encontrar sus origenes 500 afos atras, en los grandes
descubrimiento geograficos y la constituciéon de los imperios ibéricos, otros los
remiten a la aparicién de una economia internacional en la segunda mitad del siglo
XIX y algunos otros lo vemos como un proceso que arranca en las dos ultimas
décadas del siglo XX. No es este el momento para avanzar en una discusion sobre
esas diferencias, sélo diremos que no compartimos interpretaciones que disuelven la
especificidad del proceso dentro de las tendencias seculares hacia la
internacionalizacién de la vida econdmica comun a otras épocas histdricas, o que lo
ven como un mero producto del triunfo del neoliberalismo y sin sustento estructural
propio.

Por el contrario, compartimos la idea de que las raices de la globalizacién se
encuentran en la respuesta que los estados de los paises avanzados y las empresas
transnacionales dieron a la crisis del capitalismo fordista-keynesiano a mediados de
los afios setenta'. El derrumbe del sistema de Bretton Woods —inconvertibilidad del
dolar por oro y reemplazo de los tipos de cambio fijos por tipos flotantes- y el fin del
boom econdmico de posguerra no produce una regresion hacia la autarquia
econdémica como sucedié con el derrumbe del patrén oro en los afios treinta. Las
fuerzas microeconémicas, 1€ase bancos y empresas transnacionales, presionaron por
la desregulacion de los mercados domésticos y la liberalizacion de las transacciones
internacionales. En 1975 nacen el G7 y la Comisién Trilateral® y la Ronda Tokio del
GATT (1973-1979) acuerda una fuerte reduccién arancelaria para la década
siguiente’. Como hoy, multiples précticas proteccionistas de naturaleza no
arancelaria no logran torcer el nuevo rumbo por los fuertes intereses ligados a la
existencia de circuitos comerciales y financieros internacionales, los que pugnan por
reducir los costos de transaccién para enfrentar la competencia de los paises de
industrializacion reciente surgidos del mundo en desarrollo, en particular los “tigres
asidticos”, protagonistas principales en la gestacion de una nueva divisiOn
internacional del trabajo en los afos setenta.

! Dabat, A. (2002), Globalizacion, capitalismo actual y nueva configuracion espacial del mundo, en “Globalizacioén y
alternativas incluyentes para el siglo XXI”, A.V. , Editorial Porrda.

E85)| Grupo de los 7 (G7) estd formado por los gobiernos de Canada, Estados Unidos, Gran Bretaiia, Francia, Alemania,
Italia y Japén. Constituye, como suele decirse, un verdadero “directorio econdmico mundial” con cumbres anuales.
La Comisién Trilateral retine representantes de las mayores empresas transnacionales de Norteamérica, Europa y
Japén. Junto con el recambio conservador en los paises anglosajones (Thatcher, 1979; Reagan 1980) y sus secuelas en
el BM y el FMI, fueron las precondiciones institucionales de la globalizacién neoliberal.

* La Ronda de Tokio convocé al doble de paises (99) que la ronda anterior. La seguir la Ronda Uruguay (1986-1994)
en la que 118 paises acordaran el nacimiento de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), que cuenta
actualmente con 147 paises miembros.



Por su parte, América Latina y el Tercer Mundo en general prolongan su estrategia
nacionaldesarrollista de la posguerra hasta comienzos de la década de los ochenta
recurriendo al endeudamiento externo. Como sabemos, la crisis de endeudamiento
iniciada con la moratoria mexicana de 1982 pone fin a esta orientacién en
Latinoamérica, la que sufrird su “década perdida” en los ochenta.

La crisis de la economia mundial abierta desde mediados de los setenta alcanzara al
socialismo estatista ya enfermo de esclerosis, incubando su derrumbe a fines de los
ochenta, salvo en el caso de China que habia iniciado sus reformas econémicas una
década atréas.

La crisis de la gestion estatal de la economia en sus variantes keynesiana, nacional
desarrollista o de planificacion centralizada, generé condiciones que le otorgaron
funcionalidad politica al neoliberalismo para la apertura de las econdémias
nacionales, como condicién necesaria para el arranque de la globalizacién®. Las
nuevas tecnologias de produccién flexibles y redes electrénicas de informacién
proveyo la base técnoldgica para una reestructuracion posfordista y de mercado del
capitalismo, convergente con las reformas institucionales impulsadas por el
fundamentalismo neoliberal y el triunfo de los Estados Unidos en la puja bipolar
primero y en el liderazgo tecnoldgico después.

Como en todo proceso histdrico, la nueva etapa tiene elementos de continuidad con
las que la precedieron. El cuarto de siglo de boom econdémico de la segunda
posguerra habia restablecido las tendencias a la internacionalizacién de la vida
econdmica y social que la Primera Guerra Mundial habia interrumpido. La
combinacién de politicas keynesianas nacionales y de “liberalismo dirigido”
multilateral , para usar una expresion de Angus Maddison, posibilitd la expansion de
las empresas transnacionales de los paises industrializados y la industrializacién del
Tercer Mundo bajo la forma de los que Alain Lipietz llamé un “fordismo
periférico”. Sobre esas bases se estructurd lo que en los afos setenta se caracterizo
como una nueva divisién internacional del trabajo, la que convergié con la
reconstitucion del mercado internacional de capitales privados iniciada en los anos
sesenta con el mercado del eurodélar’.

Como sefialamos mds arriba, alli anidaban las fuerzas microeconémicas que
impulsaron la apertura y desregulacién de los mercados como salida a la crisis de
mediados de los setenta. Lo que en los afios noventa se llamara globalizacion es el
fruto de las iniciativas restauradoras de la rentabilidad capitalista de Estados y

* L Academia sueca otorga el Premio Nobel de Economia a Friedrich von Hayek 1974 y a Milton Friedman en 1976,
los dos criticos “neoliberales” mds representativos de las politicas keynesianas.

> En 1958, bajo el sistema de Bretton Woods y la supervision del FMI, comienza la convertibilidad entre las monedas
europeas, lo que sumado al creciente papel de las empresas transnacionales de los EE.UU. alimentard un mercado de
eurodivisas. El crédito internacional privado, que habia desaparecido con la crisis de los afios treinta, se restablece y
recibird una inyeccién vigorizante de “petroddlares” en la segunda mitad de los setenta con la crisis del petrdleo.



empresas transnacionales a partir de esos cimientos y con una perspectiva mundial.
En esa bisqueda aparecieron los elementos que le otorgan su diferencia especifica a
la globalizacién: la reestructuracion posfordista y de mercado del capitalismo, la
revolucién informética y comunicacional y el papel del conocimiento, las cadenas
productiva globales y la organizacién en red de las empresas transnacionales, un
sistema financiero desregulado basado en la titularizacion del crédito, las reformas
estructurales de los Estados y de las instituciones desde una perspectiva privatista y
desreguladora.

En este listado, sin duda incompleto, casi todos los elementos menos el ultimo
constituyen componentes tecnologicos, institucionales y relaciones econdmicas y
sociales consustanciales a una nueva fase en el desarrollo del capitalismo mundial,
que no pueden revertirse sin un alto costo para las condiciones de vida y de trabajo
de los pueblos. No ocurre lo mismo con su impronta neoliberal, sintetizada en el
Consenso de Washington para América Latina, y algunas de sus implicancias méas
graves como la autonomizacién del nuevo sistema financiero en relaciéon a la
produccién, fendmeno que en gran parte expresa los intereses especulativos del gran
capital financiero de Wall Street. Se trata en este caso de componentes derivados de
las condiciones de partida del proceso, segtiin describimos mads arriba, y factibles de
revertir a partir de un cambio en la orientaciéon de las politicas nacionales vy,
fundamentalmente, de la forma de gestion de la globalizacién de parte los
organismos multilaterales, tales como el FMI, el BM y la OMC y su usina el G-7.

Si esto es asi, nos encontramos ante una batalla politico cultural para definir el
contenido y los alcances de la nueva forma de gestion del mundo globalizado, y es
insoslayable recuperar la experiencia del cuarto de siglo anterior. En un comentario
a un libro de Stiglitz un tiempo atrds, trasmitiamos su percepcion de que la busqueda
de soluciones propias, en muchos casos antagénicas a las formuladas por los
organismos internacionales, en particular el FMI, ha producido mejores resultados
en términos de crecimiento y bienestar en varios paises. Con gobiernos muy
diversos y con mucha diferencia en su apego a las normas de la vida democritica,
pero hasta cierto punto concientes de las prioridades de sus economias y de sus
pueblos, por las razones que fueran, algunos siguieron caminos alternativos con
mejores resultados que los mejores alumnos del FMI en distintos momentos. China
y Polonia eran sefialados como los mas notables.

Estos y otros casos, ilustran experiencias de adopcién de politicas publicas
diferentes a las neoliberales, a partir de un renovado activismo estatal y social, de
paises en desarrollo que han logrado insertarse mds exitosamente en la
globalizacion. En ultima instancia, se trata de paises que asumieron como propia la
responsabilidad de su propio bienestar.



Entre otras razones, resulta necesario hacerlo porque, como nos recuerda Stiglitz, el
FMI ha cambiado profundamente a lo largo del tiempo. En su creacién, su tarea era
impedir una nueva depresién global en la segunda posguerra y sus principios
econdémicos eran diferentes a los actuales: a) habiendo sido fundado en la creencia
de que los mercados funcionaban muchas veces mal, ahora proclama la supremacia
del mercado con fervor ideoldgico; b) nacido con la creencia de que es necesaria una
presion internacional sobre los paises para que acometan politicas econdmicas
expansivas —como subir el gasto, bajar los impuestos o reducir los tipos de interés
para estimular la economia-, hoy aporta dinero sélo si los paises emprenden politicas
que contraen la economia, como recortar los déficit y aumentar los impuestos o los
tipos de interés.

La conclusién de Stiglitz no podia ser otra que medio siglo después de su fundacién
el FMI no ha cumplido su misién. Ha cometido errores en todas la dreas en que ha
incursionado: desarrollo, manejo de crisis y transicidn del socialismo al capitalismo.
En los problemas del FMI y las demds instituciones econdémicas internacionales,
tales como el BM y la OMC, subyace un problema de gobierno: quién deciden qué
hacen. Las instituciones estdn dominadas no s6lo por los paises industrializados mas
ricos, sino también por los intereses comerciales y financieros de esos paises, 1o que
naturalmente se refleja en las politicas de dichas entidades.

En consecuencia, si la experiencia muestra que el bienestar de los paises descansa en
sus propios esfuerzos y que las instituciones internacionales responden
esencialmente a los intereses financieros y comerciales del mundo avanzado, frente
a la crisis del mundo modelado por la globalizacion neoliberal las demandas de
nuevas formas de regulacion publica en el plano nacional e internacional expresan
una necesidad histdrica. El papel del Estado nacional, como principal institucién que
organiza el poder politico y la participacion de la poblacion, se potencia frente al
alcance transnacional de las nuevas relaciones econdmicas, sociales, culturales y
politicas. Sélo politicas publicas de calidad pueden dar respuesta al desafio de crecer
con mayor equidad y contribuir al redisefio de las instituciones que gestionan la
globalizacion.

La integracion regional ante el nuevo escenario mundial

E1 MERCOSUR acusé el impacto de la crisis de la globalizacién neoliberal. La
pardlisis en el terreno institucional, que lo caracterizd desde el inicio de la Unién
Aduanera en 1995, lo encontré mal preparado cuando la secuela de crisis financieras
nacionales que comenzdé en los paises asidticos, luego de pasar por Rusia, alcanzé a
Brasil en 1998. La devaluacién brasilefia de enero de 1999 sell6 la suerte de la
Convertibilidad argentina y la economia de este pais ingresé en una depresion que la
llevé al derrumbe a fines de 2001. Los coletazos en los socios menores fueron



igualmente graves y provocé el desplome del comercio intraregional. Aunque la
pardlisis institucional subsiste, los cambios politicos en Brasil y Argentina y los
esperados en Uruguay estdn posibilitado el relanzamiento del MERCOSUR 'y
cambios de politica exterior.

Esta renovaciéon regional, coincide con los cambios geopoliticos de gran
trascendencia internacional que estdn teniendo lugar en espacios claves del mundo
en desarrollo como China, India y el conjunto de Asia Oriental. Un correlato de
estos cambios son los nexos econdémicos y politicos que tienden a establecerse entre
estos paises asidticos y los de América del Sur y Africa expresados en la
conformacion del G-20 —liderado por China, Brasil, India, Sudafrica y Argentina-
dentro de la OMC. Se renuevan las exigencias de una participacion activa y
consistente del MERCOSUR en los diversos foros internacionales donde se discute
la orientacion futura del mundo.

En las negociaciones comerciales internacionales que se desarrollan en la Ronda de
Doha de la OMC lanzada en 2001, se estdn discutiendo parte de las modificaciones
de las normas actuales de regulacién econémica mundial, asi como el disefio de las
futuras. El fracaso de la cumbre ministerial de Cancin ratific6 la incapacidad de la
OMC de dar respuesta a los viejos y nuevos problemas de la globalizacion. El
estancamiento o regresion de vastas regiones del mundo en desarrollo exige la
eliminaciéon del tradicional proteccionismo agricola y de industrias intensivas en
recursos naturales de parte de los paises desarrollados y un avance muy regulado en
los llamados “temas de Singapur”. El papel del G-20 es central para modificar la
agenda de los paises industrializados y frenar las demandas de las empresas
transnacionales en materia de liberalizacion de servicios, inversiones y competencia
y avanzar en la apertura de los mercados de los paises avanzados para el mundo en
desarrollo.

Tampoco el FMI tuvo capacidad para enfrentar las cuestiones de la regulacion de los
flujos financieros internacionales y la amenaza de insolvencia de Estados altamente
endeudados, luego de los default de Rusia, Ecuador y Argentina. Sus enormes
fracasos en Asia Oriental, Rusia y Argentina lo mantiene a la deriva. Seria deseable
que igual que en el plano del comercio mundial a través del G-20, la discusioén sobre
una nueva arquitectura financiera internacional produzca la confluencia de intereses
entre los socios mayores del MERCOSUR.

En el terreno de las negociaciones internacionales la apuesta del MERCOSUR a una
asociacion interregional con la Unién Europea sigue vigente y depende en alto grado
de que se destraben las negociaciones de la Ronda de Doha de la OMC. Aquella es
una negociacion que trasciende el tema comercial por varias razones. En primer
lugar, porque la UE le exige al MERCOSUR un funcionamiento consistente de la
Unién Aduanera para la plena vigencia en cada bloque de las preferencias



acordadas. Esta es una diferencia sustancial con el proyecto del ALCA de los
EE.UU. que siempre vieron al MERCOSUR como un obsticulo para alcanzar la
zona de libre comercio y procuré debilitarlo. En segundo lugar, el acuerdo
MERCOSUR-UE contiene un capitulo de cooperacion técnica, en parte para hacer
viable la unién aduanera, inexistente en el proyecto ALCA. Por dltimo, pero no
menos importante, en un mundo descontrolado por las acciones unilaterales de la
unica gran potencia, la asociaciéon con la Unién Europea, con sus logros
institucionales e influencia mundial, resulta fundamental en términos de avances
democraticos, culturales y sociales al interior de nuestros paises y de acciones
convergentes en los foros internacionales

Sin los atributos antes mencionados, las relaciones econdmicas Sur-Sur con paises
que lideran procesos regionales claves como China e India, o en recuperacién como
Rusia, se hayan entre las principales opciones para el MERCOSUR. La etapa de
grandes cambios que sufre el mundo, aunque plena de incertidumbre sobre su
resultado final, nos anticipa que los grandes players de siempre deberdn tomar en
cuenta a estos nuevos actores nacionales y regionales que pujan por hacerse su lugar
en la arena internacional®.

En términos de las perspectivas de la globalizacion, estos cambios geopoliticos no
expresan una corriente adversa a los pardmetros tecnoldgicos, econémicos y sociales
mds generales de la misma, como la continuidad y profundizaciéon de los
eslabonamientos productivos trasnacionales con division global y regional del
trabajo. Pero lo que es altamente probable, es que esos cambios afectardn al signo
ideoldgico-politico de los procesos mundiales, asi como la composiciéon del poder
entre paises y regiones.

La multiplicidad de actores con intereses divergentes replantea la necesidad histérica
de avances sustanciales en la regulacion mundial de los procesos econdmicos,
sociales y politicos que pueden amenazar los fundamentos mismos de la economia
globalizada, como unica alternativa a una involucién histérica de naturaleza
catastréfica como la experimentada en el periodo de entreguerras en el siglo pasado.

Los paises del Mercosur podrdn jugar un papel relevante si el Mercosur no se
convierte en un proyecto irrelevante. L.a nueva escena politica regional le otorga a la
izquierda democrdtica una gran responsabilidad, tanto en el plano regional como en
el redisefio de las instituciones internacionales que gestionan la globalizacién vy,
como hace tiempo lo comprendimos, también nuestras vidas.

® Evidencia de ello es que de los 147 miembros actuales de la OMC, no son mds de 30 los que negocian en la mesa
chica que procura destrabar la Ronda de Doha. Entre ellos se sientan los mencionados lideres del G-20.



